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はじめに

調査が目指したもの
　本調査は、10年前の2003年9月、京

浜工業地帯に立地する5つの事業所敷地

内の池及び樹林地のトンボを対象に開始

され（田口，2006a）、以後、翌年より時

期を8月に移して10年目の今日に至っ

て い る（ 田 口，2006b；2006c；2007；

2010a； 田 口・ 田 口，2010a；2011；

2012）。当初、すでに京浜臨海部では工

場立地法により各所に一定面積の緑地が

確保され、事業所によっては意図的にト

ンボ池（ビオトープ）が設置されてもいた

（島村・小野，2004）。もし、こうした自

然が貧困と思われる工業地帯にもエコロ

ジカル（トンボ）ネットワークが形成され

ていることが検証されれば、これらの企

業努力がこの地での生物多様性に成果を

あげていることになり、生物多様性CSR

として評価される。であれば、これら企

業のこれからの環境活動のいっそうの後

押しになることを期待できるであろう。

さらに、いままでこのような活動にあま

り関心をはらってこなかった周囲の企業

にも、影響を与えるものと考えた。また、

トンボというように具体的にそこを生育

地とする野生生物を取りあげることによ

り、企業緑地、ビオトープなどの「質を

考慮した緑化」の重要性を広く知っても

らう機会ともなるに違いない。

調査の意義
  本調査の意義は、企業、市民、行政、

専門家の協働により実施するところにあ

る（島村・小野，2004；田口，2010a）。

さまざまな視点の立場の者が協力して活

動を進めることにより、京浜臨海部のエ

コアップの認識を深めるとともに、企業、

市民、行政相互の交流の場ともなるから

である。今まで遠い存在であった塀の向

こうの企業が、都市自然再生への市民参

画の場としての役割をはたし、しかも親

しみある対象へと変っていくのである。

とはいえ、そのためにも調査にはそれな

りの科学的裏付けに基づく検証と信頼性

は欠かせないものとなる。

　一般に、生物個体群はパッチ状の分布

をしていて、それぞれは局所個体群と呼

ばれる状況を呈している。さらにこうし

た局所個体群同士は相互の個体の移動、

交流によりパッチネットワークによって

つながれ、その総体は一段高い視野から

メタ個体群と認識される（渡辺，2007）。

このとき、パッチネットワークのはたら

きがしっかりしていればいるほど、この

メタ個体群は絶滅の危険を免れ長期間持

続的な集団を維持するとされる（Thomas 

＆Hanski，1997）。こうしたメタ個体群

構造は、特にチョウなどで報告されてい

るものが多い（中村，2005）。しかしそ

れだけでなく、工業地帯などでは生物の

生息空間はきわめて限られ、トンボの生

育地となる淡水域は池など点状に分布し

ていることが多く、そのため、そこでの

トンボ個体群は典型的なメタ個体群構造

をもつと考えられる。もし、そこでトン

ボネットワークの存在と機能の検証がで

きれば、企業の設置したビオトープなど

が京浜地区全体のトンボ個体群の維持・

形成、強いては生物多様性に貢献してい

ることになるであろう。

　近年、温帯地域の、しかもそれほど自

然が豊かでない地域においても、そこで

の生物多様性が求められるようになって

きた（武内，1994）。また、保全が個々

の種ではなく生物群集の視点で重視され

るようにもなり、いわゆる本調査で扱う

ような「普通種」が生態系の構成要素と

して欠かせない存在であることが認識さ

れるようになった（上田，1998；渡辺，

2007）。都市での企業、市民、行政が協

働で身近な生物を取り上げる本調査プ

ロジェクトのような活動はますます重要

なものになってきていると言える（田口，

2010b）。

なぜトンボか
　トンボ目昆虫は都市自然再生の象徴と

して扱われるようになって久しい（田口，

2010b）。第一に、昆虫の中では親しみ

やすく、人々の郷愁を誘うため関心が持

たれやすい。また、環境の変化に敏感で、

環境努力に対してすぐ反応して出現する

ため、市民活動としてやりがいが得やす

いのも事実だ。さらに、幼虫期は水域を、

成虫期は草原や森林など陸域を生活の場

とするため、2つの環境域の総合的環境

指標となるなどの利点もあげられる（田

口，2001a；2009a）。また、種により微

妙に環境選択が異なることも同様に利点

だ（椿，2007）。しかも、トンボ目昆虫は

生涯を通じて他の生物との関係が濃密で

あることが指摘されており、特定の希少

種に絞った保護活動であっても、多くの

生物全体の保全につながるとされている

（大串，2004）。　

  本調査においては、あえてトンボ目の

うちイトトンボ類など均翅亜目を調査対

象から除いた。調査地点間の直接移動の

確認を主目的の一つとしていたため、飛

翔力のある生物グループであることが望

まれたからである。また、トンボに不慣

れな一般市民が調査活動の主体となるた

め、大型で体がしっかりしていて比較的

容易に扱えるものがよかった。また、工

業地帯で出現する種は限られるので、あ

2012年度トンボはどこまで飛ぶか調査報告書
京浜工業地帯にトンボネットワークは形成されているか
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が存在し、それらの一部が自然の乏しい

と思われた臨海部に進出してトンボ群集

をつくっていると予測していた。しかし、

実際は両者間の出現種類数にはほとんど

差が無く、しかも2012年の調査では互

いに全捕獲数11種中4種を相手方で捕

獲されなかった種が占めており、臨海部

が独自のトンボ相を持ち群集を形成して

いることがわかった。

　地点別に見ると、昨年4種だったJFE

トンボ道が飛躍をして7種と第一位、キ

リンビールと横浜サイエンスフロンティ

ア高校が6種とこれに次いだ。キリン

ビールは昨年8種だったので一歩後退、

横浜サイエンスフロンティア高校は昨年

3種だったので大躍進と言えた。特に、

横浜サイエンスフロンティア高校は捕獲

個体数も昨年の104頭から、209頭と倍

増し、これにはショウジョウトンボの急

増が関わっていた。いずれにしも、ここ

でのトンボ池としてのビオトープの充実

が注目される。他の地点は概ね昨年並み

の捕獲個体数だったが、内陸部の三ツ池

での捕獲個体数が前年の88頭から、185

頭と急増しているのが目立ち、これはシ

オカラトンボの増加によった。

出現種、個体数10年間の動向
　次に、表1に基づいた過去10年間の

調査体制、及び調査地点の動向につい

て述べる。本調査は、2003年9月、キ

リンビール横浜工場（キリンビール）、東

京ガスエネルギー館（東京ガス）、東京電

力横浜火力発電所（東京電力）、日本ビク

ター本社工場（ビクター）、JFEエンジニ

アリング鶴見事業所（JFE）の5社それぞ

れにあるビオトープ、池、実験水槽など

を基点としたトンボ調査として開始され

た（田口，2006a）。各調査地点一日に9:30

～ 11:30と13:00 ～ 15:00の4時間、二

日間で計8時間の調査であった。そして

その翌年より、調査時期、日数及び調査

時刻は現在のように8月上旬の三日間、

一日9:00 ～ 12:00の3時間と改められ

た。同時に、調査地点も2003年の5地

点に、さらにマツダR&Dセンター横浜（マ

ツダ）、北部第二水再生センター（北仁）、

科学技術高校予定地、国交省横浜港湾空

港技術調査事務所（技調）、入船公園の計

5 ヶ所の事業所、公共施設、行政施設な

どが加わり、基本10 ヶ所の調査体制が

確立した。以後、ビクターやJFEの新池

の設置移行、マツダの池へのプラ船植栽

移入などのエコアップ、横浜サイエンス

フロンティア高校の建設移行等の変化を

経て、現在に至っている（詳しくは田口，

2006b；2006c；2007；2010a；田口・

田口，2010a；2011；2012）。

　過去10年間の臨海部全体の捕獲した

種類、及び捕獲個体数を表4に示した。

この間、捕獲されたのは臨海部全体では

らかじめ予測、用意できる写真などでだ

れでも種の判定ができる利点もあった。

この場合、万が一不明の種を捕獲したと

してもその大きさから簡単に撮影できる

ので、携帯電話等で転送し、即座に専門

家の同定をあおぐことが可能だ。

成虫調査の意義
　このような調査の場合、ときおり幼虫

調査と比較しての論議が聞かれるので、

田口（2009b）に沿ってその意義を検討し

てみたい。まず、新たな地域に生息可能

な空間が生じた場合を考えてみる。最初

は地域を飛び回るトンボのうち池などに

惹かれたものが飛来してこよう。これが

第一段階で、この池がエコロジカルネッ

トワーク圏内か、もしくはその近くで

ネットワークが機能しているものと推察

できる。

　次に、飛来した雌が既交尾、成熟個体

だったら、産卵へと移行することが考え

られ、産卵基質があるかどうかなどが問

題となる。また、幼虫（ヤゴ）にとって水

質が合うか、あるいは餌の有るかどうか

で幼虫の成育へと発展する。幼虫調査が

関わってくるのはこの段階からなので、

幼虫調査だけでは前述のエコロジカル

ネットワークの第一段階は見逃してしま

うことになる。ただし、幼虫調査で幼虫

が発見できれば、少なくとも成熟した雌

が飛来した明らかな証拠となる。また、

これにより成虫調査をしていない時の飛

来の確認を補うことができる。ただ、雌

が産卵したからといって必ずしも幼虫が

見られるとは限らないし、幼虫がいたか

らといって、その幼虫が成虫までたどり

着くとは限らないので、幼虫の発見が即、

その地での繁殖の証拠とはならないこと

に注意しよう。

　では、何をもって繁殖に成功と言える

のかというと、池なら池から羽化し飛び

去った証拠である羽化殻が重要な証拠と

なる。もちろん、ほとんど飛ぶことがで

きない羽化後まだ間もない成虫個体の発

見も同様の意味を持つことになろう。

　つまり、成虫調査は比較的広い意味を

持つこと、そして両調査にはいろいろな

意義・性格があるので、それを理解して

それぞれの研究目的にあった調査法を選

ぶことが肝要である。

調査地及び調査方法
　基本、10地点として企画している調査

ではあるものの、2012年は前年に新規

参入した東芝京浜事業所が補修工事のた

め1年中断となり、臨海部地点としては

通常より1地点少ない計9地点となった

（表1）。また、内陸部としては2011年新

たに加わった三ツ池、二つ池の2地点が、

同様に継続して調査された。各調査地点

の環境などの詳細な情報については、「ト

ンボはドコまで飛ぶかプロジェクト活動

報告書（トンボはドコまで飛ぶかフォー

ラム発行）2010年版」に詳しいので、そ

ちらを参照されたい。

　調査日程は表2のとおりで、2012年

も天候に恵まれ、1地点3日間の調査は、

臨海部8月1日から8日までの8日間に、

内陸の2つの池については8月19日から

25日に、併せて延べ190人の協力ボラ

ンティアの参加をもって終了できた。調

査方法は、この9年間同様で、9:00か

ら12:00までの3時間、調査地点内でト

ンボを発見したら捕虫網で捕獲し、記

録をとったあと、黒色フエルトペンで後

翅裏面に番号標識を施して放した（田口，

1997）。

調査結果と考察

2012年に捕獲された 
種類と個体数

　2012年の調査で捕獲された種類と個

体数は表3のとおりで、臨海部で11種

565頭、内陸部でも11種344頭であっ

た。昨年は臨海部で10種、内陸部で12

種であったので（田口・田口，2012）、両

地域の種数の差はほとんどないものと言

えた。初めて内陸部を比較のため加えた

時点では、自然豊かな内陸部に多くの種

2003年 04年 05年 06年 07年 08年 09年 10年 11年 12年
キリンビール ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
東京ガス ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
東京電力 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
JVC ○ ○ ○ ○ □ □ □ □ □ □
JFEエンジニア ○ ○ ○ ○ ○ ○
トンボ道 □ □ □ □
マツダ R&D ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
北部第二 ○ □ □ ◇ ◇ ◇ ◇
科技高校 ● ○ ○
鶴見工業高校 ● ● ●
横浜 SF高校 ○ ○ ○ ○
東芝京浜 ○
横浜技調 ● ● ● ● ● ● ● ● ●
入船公園 ● ● ● ● ● ● ● ● ●
調査地点数 5 10 9 10 10 10 10 9 10 9
調査月 9月 8月 8月 8月 8月 8月 8月 8月 8月 8月
京浜内陸部調査地点
三ツ池 ○ ○
二ツ池 ○ ○

［表1］京浜工業地帯10年間の調査地点　○：水域　●：陸域

□：近接地の新池へ変更　◇：近接地の別池へ変更　◎：池の環境変更

1日 2日 3日 4日 5日 6日 7日 8日 調査回数
キリンビール ○ ○ ○ 3
東京ガス ○ ○ ○ 3
トンボ道 ○ ○ ○ 3
JVC ○ ○ ○ 3
マツダ ○ ○ ○ 3
技調 ○ ○ ○ 3
入船公園 ○ ○ ○ 3
SF高校 ○ ○ ○ 3
北二 ○ ○ ○ 3

19日 20日 21日 22日 23日 24日 25日
三ツ池 ○ ○ ○ 3
二ツ池 ○ ○ ○ 3

［表2］各調査地点の調査実施日

種類名 キリン 東ガス トンボ道 JVC マツダ 技調 入船 横 SF 北二 三ツ池 二ツ池
ショウジョウトンボ 11 46 22 2 0 0 0 150 3 4 3
シオカラトンボ 33 4 43 6 2 7 22 36 17 131 39
オオシオカラトンボ 4 0 1 0 0 0 2 0 0 20 6
チョウトンボ 0 0 1 0 0 0 0 0 1 11 96
ギンヤンマ 4 0 1 1 0 0 0 1 0 1 2
クロスジギンヤンマ 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
リスアカネ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
アキアカネ 0 5 0 0 0 0 0 2 0 0 0
コシアキトンボ 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 8
ウチワヤンマ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
マルタンヤンマ 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
ナツアカネ 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
コフキトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
オニヤンマ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
ウスバキトンボ 16 2 5 10 0 1 70 19 5 15 0
合計個体数 69 61 74 20 2 8 94 209 28 185 159
種類数 6 5 7 5 1 2 3 6 5 8 9

臨海部 11種 内陸部 11種

［表3］2012年の地点別捕獲種類と個体数

上位三種は9年間（2004年以降）の京浜工業地帯の優占三種を示す。

［表4］臨海部種類別捕獲個体数

上位三種は9年間（2004年以降）の京浜工業地帯の優占三種を示す。

2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年
①シオカラトンボ 65 150 154 173 189 171 118 141 206 170
②ウスバキトンボ 63 122 179 229 231 105 418 125 81 128
③ショウジョウトンボ 16 42 57 46 81 72 104 69 146 234
④ギンヤンマ 3 8 24 4 17 11 11 9 9 7
⑤チョウトンボ 8 8 6 9 19 26 6 2 2
⑥オオシオカラトンボ 2 5 2 15 14 26 38 55 12 7
⑦クロスジギンヤンマ 2 1
⑧コシアキトンボ 1 2 6 1 1 3
⑨ナツアカネ 11 1 2 4
⑩ノシメトンボ 42 1 4 1 3
⑪コノシメトンボ 12 1 1 1 1
⑫ネキトンボ 6 1 3 1 2 28 5 1
⑬アキアカネ 88 　 232 27 2 1 4 7
⑭リスアカネ 1 1
⑮ハラビロトンボ 8 1 1
⑯マイコアカネ　 1
⑰マルタンヤンマ 1 1 2
⑱ウチワヤンマ 1
個体数　計 309 342 660 524 543 411 746 415 463 565
種類数 11 12 9 14 8 12 9 10 10 11
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18種、4978頭、内陸全体で14種、584

頭であった。2003年の調査ではノシメ

トンボ、コノシメトンボ、ナツアカネ、

ネキトンボ、アキアカネ、リスアカネと

いったアカネ属の種が多数見られてい

るが、この初年だけは9月中旬と季節が

秋であったことによる。したがって、こ

れからの検証は、真夏のトンボ相につい

ては2004年以降の9年間の調査実績に

絞って検討する。

　この10年間の臨海部での捕獲種類数

と個体数の推移を図1に示した。種類数

をみると、最も多かったのは2006年の

14種で、この年が多かったのと2007年

の8種がやや少ないことを除けば、概ね

10種前後の種が現れていたことがわか

る。一方、個体数については、2003年

は季節が秋であるため比較から除くと

して、2004年が342頭と極 端に低く、

2009年が746頭と極端に高かったりと

年によってかなり変動があるようにも見

えた。ただ、こうした比較の場合、丘や

駐車場など自然再生に関係ない場所での

集団の浮遊飛来によるウスバキトンボの

誤差が見逃せない。そこでこの種を除い

ての個体数を比較すると、2004年はや

はり220頭と低く、2005年は481頭と

高いものの、その他は2010年まで概ね

300頭前後を推移していた。

　図2に過去9年間の種類別個体数を

2004年の捕獲個体数の順位を基準にし

て示した。過去9年間の中で、京浜臨

海部でのトンボ目の極端な変動として、

2009年のウスバキトンボの大飛来の他

に、2005年のアキアカネの爆発的羽化

があったことがわかる。2005年のウス

バキトンボを除いた個体数538頭からさ

らに突然大発生したアキアカネの232頭

を差し引くと306頭となり、この年も全

体としてはほぼ300頭前後と一般のト

ンボ目に限れば2005年より6年間にわ

たって、昆虫としては驚くほど安定した

値を推移していたことがわかる。

　しかも、こうした安定傾向に、ウス

バキトンボを除いても、2011年からは

382頭、2012年 は437頭 とこの2年 間

で上昇傾向が見られることに注目せざる

を得ない。なぜなら、2年前から本臨海

部調査で最も種類数個体数が多かった東

京電力が離脱していた。まして2012年

は入れ替わりに参入した東芝も工事のた

め調査を休止しており、10地点を満たさ

ぬ9地点の調査であった。それでもそれ

をカバーする以上の捕獲個体数の上昇が

見てとれたからである。こうしたいくつ

ものマイナス要因を押しても確実な増加

傾向があることから、この二年京浜臨海

部で一般のトンボが増加傾向に転じてい

ることは間違いないであろう。

新たにトンボが臨海部に 
やってきている

　表4について、さらに注目すべき点を

あげたい。それは調査開始4年目（夏は

3年目）になって以降に姿を現すように

なった種類が何種も見受けられることで

ある。2006年は科学技術高校予定地に

水たまりが生じてから2年目のことで、

この地でハラビロトンボ8頭、マイコア

カネ1頭が捕獲されている（詳細は田口，

2006）。このうち前者のハラビロトンボ

はさらにその2年後の2008年に東京電

力で、2009年にキリンビールで各1頭ず

つ捕獲された。ハラビロトンボは1981

年、横浜市港北ニュータウンの3号公

園池、4号公園池で普通に見られたこと

が報告されている（大沢，1984）。また、 

横浜市中区の本牧市民公園トンボ池で

も、1990年より毎年観察されていたと

いう（横浜にトンボを育てる会，1995）。

こうした近接した生息地からのトンボ

ネットワークが機能し、この種が供給さ

れた可能性が高い（田口，2007）。

　一方、マイコアカネは、横浜市鶴見区

二つ池で2001年と2003年に記録があ

るものの、県内全体でもけっして多くは

ない種類であった（石川，2004）。本調査

の捕獲時、羽化後間もない翅の柔らかな

状態であったことより、この場所で羽化

したものと思われる。これら2種の他に

も、マルタンヤンマが2008年になって

初めてキリンビールに出現し、以後2010

年にJFEトンボ道で1頭、そして2012年

にはトンボ道とSF高校にて各1頭とあい

ついで捕獲された。さらに2011年になっ

てからは、調査全体でも初めて東京ガス

でウチワヤンマが捕獲されている。調査

10年間の後半になって新たな種の飛来が

増えてきたようにも思われる。トンボネッ

トワークの機能の充実とも関係すること

なので興味深い。いずれにしても、この

地で生育のための水域環境さえあれば、

こうした種類も新たに工業地帯で繁殖が

可能であることを物語っている。

　トンボネットワークの直接的機能と思

われる現象は他にも見られた。それは新

池での新たなトンボ群集の形成である。

前述の科学技術高校予定地での状況を表

5に再録する（田口，2007より）。この地

は、2004年工場跡地の草原として調査

地点に加わった。この年捕獲された種類

はわずかウスバキトンボを含む3種で、

個体数も合計31頭であった。ところが

翌年までには、この草原内の低い部分に

雨水が溜まり湿地状態となった。そのた

め、2005年にはアキアカネの大発生を

含む5種、321頭が捕獲された。さらに、

翌年の2006年にはアキアカネの大発生

は終了したが、ハラビロトンボ、マイコ

アカネを含む8種、124頭が捕獲された。

2006年の8種はこの年最も捕獲種数が

多かった地点である東京電力と並んでい

た数値であった。鶴見川沿いという恵ま

れた立地条件が、よりトンボをこの地へ

誘いやすかった可能性もある。トンボネッ

トワークの機能には、個体移動のための

コリドー（廻廊）の役割も見逃せない。

　新池の種数の躍進は目を見張るものが

ある（図3）。ビクター改めJVCの池では、

［図1］10年間の臨海部全体の捕獲種数と個体数（白抜部きはウスバキトンボを示す）

［表5］科学技術高校予定地における3年間のトンボ種の出現個体数
 （　　）内はその年の科学技術高校を含む捕獲調査地点数

田口（2007）より転載

2004年 2005年 2006年
ウスバキトンボ 17（10） 34（7） 45（9）
シオカラトンボ 13（10） 30（9） 35（8）
ショウジョウトンボ 1（5） 14（6） 7（6）
アキアカネ 229（4） 24（3） 
ギンヤンマ 14（5） 2（3）
ハラビロトンボ 8（1）
チョウトンボ 2（2）
マイコアカネ 1（1）
種類数 3 5 8
総調査地数 （10） （9） （10）

［図3］三つの新池での種類数の変化
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［図2］過去9年間の種類別個体数（2004年の個体数順位の順による）
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6年目にして2012年に一挙に5種となっ

た。SF高校の池も、今年一挙に飛躍し

6種を記録している。トンボ道は例外的

に初年度から種数が多かった池だが（連

続した緑地が交錯した地点にあり、ここ

でもコリードーの機能を連想させる　田

口・田口，2010）、2012年その後の減

少分を取り返し、7種に戻した。これら

の新池では、個体数もある程度種数の増

加と比例して伸びている。

　なお、入船公園など基本的に工業地帯

にあって樹木と草原が主体の地では、ト

ンボの雌の比率が高く、雄でも若い個体

の姿が見られている（田口，2006b）。水

域はなく、この地で羽化したわけではな

いので、周囲臨海部の池から一時的に休

息地やねぐらとして移動してきたものと

考えられ、こうした都市公園や企業緑地

が地域内のトンボネットワークに乗った

トンボにとって、里山的役割をはたして

いることが考えられる。

優占種の行方と種交代
　さて、独自のトンボ群集を形成して

いることがわかってきたこの京浜臨海部

で、最も普遍的な種は何だろうか。調査

が8月となった2004年以降の捕獲数を

すべて合計し、多い順に並べるたものを

図4上に示した。上位は、圧倒的に多かっ

たのがウスバキトンボ1618頭、次いで

シオカラトンボ1472頭、ショウジョウ

トンボ851頭、アキアカネ273頭、オオ

シオカラトンボ174頭、ギンヤンマ100

頭、チョウトンボ86頭の順で、これら7

種だけで全体のほぼ95％以上を占めた。

さらに、図4下のように前述の理由でウ

スバキトンボをはずし、さらにアキアカ

ネが2005年のほとんど一過性の突発的

大発生によるものなので、これを考慮す

ると、アキアカネを除いた上位3種が臨

海部の優占種と考えられた（田口・田口，

2010）。

　これらシオカラトンボ、ショウジョウ

トンボ、オオシオカラトンボの優占三種

は、体の大きさも似ているばかりでな

く、雄が主に開放水面上を占有するなど

行動も似ている種同士である。田口・田

口（2012）はこれらの種間関係を明らか

にするため、3種の個体数が最も多かっ

た東京電力の1つの池内に注目し、2004

～ 2010年の個体数の増減の関係を調

べた（図5上）。その結果、この池ではシ

オカラトンボが2006年の増加以降減少

したままになっていたことがわかった。

これ に 対し て、2007年 以 降 はショウ

ジョウトンボが最優占種となっていたが

2010年に減少に転じ、それに代わって

年々徐々に数を増やしていたオオシオカ

ラトンボが第一位の位置を奪っていた。

一見三種がばらばらに動いているよう

だが、これら3種の合計個体数みると、

2007年まで増加したものの、それ以降

はほぼその水準を保ったまま頭打ち状態

となり、大きな個体数の変化を起こして

いないことがわかった（図5下）。どうも、

3種は互いに補完的な関係にあるように

推察される。

　そこでこの9年間の、臨海部全体の3

種の動向を調べてみた（図6）。シオカラ

トンボは2008年まで圧倒的な優占種の

地位を保っていたが、2009年は減少し

少しずつ上昇していたショウジョウトン

ボとほとんど同じ個体数に追いつかれて

いた。その翌年、両者の差は再び広がっ

たが、2011年、2012年とショウジョウ

トンボが急増して、ついに2012年シオ

カラトンボは個体数がけっして低い水準

にはないにもかかわらず最優占種の座を

譲り渡していた。9年をかけて臨海部全

体で種交代が起きたのである。

　図7には3種の臨海部全体の合計個体

数の増減を示した。2010年までは東京

電力1つの池と同様に増加の頭打ちを示

していたが、2011年に再び増加に転じ、

2012年もその流れは衰えていない。こ

こ2年間の臨海部での一般種の増加傾向

は、優占種、とくにショウジョウトンボ

の台頭による種交代が深く関わっていた

と言えよう。　　

チョウトンボの分布の拡大
　チョウトンボは県内でもかつては希

少種として扱われていたトンボであっ

たが（高桑ら，2006）、この京浜臨海部

では、東京電力のトンボ池のみにおい

て本調査開始当初からその生息が確認

されていた。表6に10年間の本種の捕

獲、及び目撃記録を再録した（田口・田

口，2011）。 東 京 電 力 で は2004年 以

降、本種の個体数が増し、2009年まで

に8→8→4→9→17→17頭 と 捕 獲 数

を増やしていったことがわかる。そして

これと同時に、他の地点での捕獲数や

目撃記録も増えていった。最も捕獲数の

多かった2009年、東京電力の個体数を

Jolly法で推定したところ、44個体にも

達していた。

　一般に、個体数が増加すると余剰な個

体の他の生息地などへの移動が促進され

ることが知られている（内田，1972）。本

種は特徴的な外見より多種との区別が容

易で、京浜臨海部の生息地についての情

報は信頼性が高いものであり、こうした

捕獲・目撃地の増加は限られた特定の生

息地、つまり東京電力の池より移動した

個体による可能性が高い。つまり、この

分布の拡大は臨海部においてチョウトン

ボの新局所個体群の誕生とパッチネット

ワークのつながりを示すものとして、ト

ンボネットワークの存在を強く指し示す

ものと言える。

［図5］東京電力のトンボ池における優占三種の捕獲個体数

［図4］臨海部における9年間の捕獲種の割合％
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［表６］チョウトンボの出現・捕獲記録
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009年

東京電力 （♂6♀2）（♂4♀4）（♂1♀3）（♂3♀6）（♂14♀3）（♂12♀5）
科技高 ─ （♂0♀2） ─ ─
キリンビール （目撃 1） （♂ 1♀ 0）（♂ 7♀ 1）
東京ガス （目撃 1）
北部センター ─ ─ ─ （♂ 0♀ 1）（ 目 撃 1 ）
JFEトンボ道 ─ ─ ─ ─ ─ ─ （♂ 1♀ 0）
国交省 ─ （ 目 撃 1 ）
マツダ ─ （ 目 撃 1 ）
合計数 0 8 8 6＋（2） 9 19 26＋（3）
確認地点 0 1 1 4 1 3 6

（　）内は目撃記録を示す。田口・田口（2010）より転載
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直接移動による 
トンボネットワークの確認

　図8及び表7に10年間の標識による移

動の直接観察例とその詳細を示した。一

般に、標識個体による移動の確認は、直

接の観察であるが故に個体によるつなが

りを示すものとして簡潔で確実な検証例と

なる。しかし、こうした野外の開放空間で

放逐した個体の再捕獲、特に移動個体の

再捕獲の割合はけっして高いものではな

い。そのため、長年月にわたる地道な調

査努力と結果の蓄積が必要になってくる。

　標識個体による直接の移動観察例は

10年間で10例が得られている。1年で1

例の計算になるが、実際は前半の2003

～ 2007年で3例であったのに対して、

後半では7例、しかも2009年からは4年

連続で観察され、一年で複数回観察され

た場合も2度含まれていた。近年、こう

した観察がしやすくなっている可能性が

ある。種類においては、ショウジョウト

ンボが最も多く6例、シオカラトンボ2

例、ネキトンボ1例、チョウトンボ1例

である。種交代など近年の躍進が目立つ

種類に観察例が多いことが注目されよう。

　図8の移動範囲を見ると、概ね7 ～

8km程度の京浜臨海部を網羅する範囲と

なっていると言える。さらに、興味深い

ことに、移動の方向が内陸部から臨海部

へのものが2例であるのに対して、臨海

部から内陸部へのものが7例と圧倒的に

多いことである。臨海部の捕獲種に拡散

性が高いものが多いのかもしれない。

当初の目的は達成できたか？
　本調査プロジェクト開始後の3年目、

次第にトンボネットワークが意識される

ようになったなかで、2006年12月、ビ

クターでは従来の調査地点としていたコ

イが泳ぐ和風の池から約400m離れた敷

地内に、環境努力を強化して新たにビオ

トープとしてトンボ池が設置された。そ

れから2年後の2008年2月にはチリ国

政府関係者使節団の来訪を受け、国際的

にも認識され始めていることを実感させ

られた。さらに、2009年1月には横浜

サイエンスフロンティア高校が落成しグ

ランドわきにトンボ池が設置され、さら

に11月にはそのトンボ池が増設される

ことになる。この間に、マツダでは5月

植物を植えたプラ船を池に投入してエコ

アップが図られた。一方、JFEでは同時

期に、鶴見線わきにトンボ道が設置され

た。翌2010年には東京ガス環境エネル

ギー館で駐車場わきに水田が設置され、

また、2011年の東芝京浜事業所のよう

な本プロジェクトへの事業所の新規参入

も起きている。

  こうして10年目、企業、市民、行政の

協働によりトンボネットワークの存在と

機能が検証されつつある。企業緑地やト

ンボ池の設置といった企業努力が、ここ

での生物多様性に成果をあげていること

は間違いない。そうした実感、評価が企

業の環境努力をますます活発化させてい

ると見て取れよう。今、市民らのトンボ

調査によるエコロジカルネットワークの

検証が、企業を環境保全に動かすという

新しい市民参画が起きていると言える。

トンボネットワークの検証まとめ
①臨海部群集は自然豊かな内陸部に依存

的ではなく、独自性を持っていた。

②周辺希少種の臨海部への飛来は、周辺

生息地とのネットワークのつながりを

暗示する。

③新池での群集形成が素早く起こること

は、トンボネットワークの機能の強さ

を物語る。

④企業緑地・公園は若い個体や雌の生育

地・休息地など里山としての役割をは

たす。

⑤優占種間には補完的相互関係があり、

近年種交代が起きている。

⑥特定種の特定池からの分布拡大は、局

所個体群間のつながりを示す。

⑦直接移動記録が蓄積し、ネットワーク

の規模が推定できる。

⑧近年、特に一般トンボ種の個体数が増

大し、直接移動観察例も増えている。

京浜臨海部全体の環境改善と関係して

いる可能性がある。

⑨いくつもの事業所で新池が誕生し、エ

コアップもなされた。事業所の新規参

入もあり、京浜臨海部のトンボ生息環

境は質的にも変化を遂げつつあると思

われ、当初の目的を概ね達成できたの

ではないか。
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［図8］標識により確認された地点間の個体の直接移動（10年間）

［表7］京浜臨海部トンボはドコまで飛ぶか移動調査、直接観察記録
放逐年月日 種類名 性別 放逐場所 再捕獲場所 再捕獲月日 移動距離
2003年　9/17 シオカラトンボ ♂ 東京電力 キリンビール 9/18 2.0㎞
2006年　8/06 ショウジョウトンボ ♂ 東京ガス 東京電力 8/10 1.5㎞

8/10 シオカラトンボ ♂ 東京電力 菊名池 8/13 6.0㎞
2009年　8/05 ネキトンボ ♂ 東京ガス トンボ道 8/07 0.8㎞

8/12 ショウジョウトンボ ♂ トンボ道 二つ池 8/16 4.1㎞
2010年　8/04 ショウジョウトンボ ♂ 東京電力 トンボ道 8/11 2.5㎞
2011年　7/21 ショウジョウトンボ ♂ 東京ガス トンボ道 8/02 0.8㎞
2012年　8/02 ショウジョウトンボ ♂ SF高校 JVC 8/03 2.9㎞

7/26 ショウジョウトンボ ♂ 東京ガス トンボ道 8/07 0.8㎞
8/19 チョウトンボ ♂ 二つ池 三ツ池 8/25 0.8㎞
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1.調査概要
「トンボはドコまで飛ぶかフォーラム」

では過去10年間にわたりトンボ調査を

行ってきたが、調査は夏季の一週間のみ

であるため、季節的なのトンボの動向を

把握できないこと、再捕獲率が低いこと

などの課題があった。本研究では2012

年5月から10月までの間フォーラムと同

様の調査方法によって調査を行い、季節

的なトンボ相を明らかにするとともに、

トンボの生息状況から各々のビオトープ

の特徴を考察することを目的とした。

2.調査方法
2-1. トンボのモニタリング調査手法と

実施時期
本研究における調査は標識再捕獲法を

用い、捕獲したトンボの種名、捕獲時刻、

雌雄、成熟度、翅の破損状況を記録用紙

に記載した。調査時期はフォーラムと同

様に9:00 ～ 12:00の3時間とした。調

査期間は5月～ 10月までの6 ヶ月間と

し、調査頻度は各月2回とした。

2-2. 調査対象地点
調査地点は、フォーラムで2012年ま

でに調査対象地としてきた12地点のう

ち、鶴見区の京浜臨海部の中心に位置す

る東京ガス環境エネルギー館の屋上ビオ

トープと地上の田んぼ、JFEトンボみち、

入船公園、北部第2水再生センターの4

地点とした。

2-3.解析方法
調査結果解析は調査対象地点毎にトン

ボの種構成の相違をみるため統計ソフト

Rを用いたクラスター分析を行った。

3.結果
3-1. トンボの捕獲結果
①全体

本研究におけるトンボの総捕獲個体数

は13種類1104頭であった（表1、図1）。

調査期間中最も多く捕獲された種類はア

キアカネの392頭であり、9月から10月

の2か月で9割以上が捕獲された。次い

でシオカラトンボ、ウスバキトンボ、ショ

ウジョウトンボの順に捕獲数が多かっ

た。また、アキアカネ以外のアカネ属で

あるコノシメトンボ、ナツアカネは捕獲

数は10頭に満たなかった。

月毎の種類数・頭数の変化をみると調

査を開始した5月に捕獲されたトンボは

全地点の合計で4種類18頭であったが、

6月 に は6種 類54頭、7月 に は7種 類

250頭と増加した。8月には5種類222

頭と減少したが、9月には8種類229頭

と再び増加し、10月は7種類331頭と最

も多かった。

②JFEトンボみち.
トンボの捕獲個体数は10種類295頭

であり、年間合計で最も多く捕獲された

種類は9月、10月の2 ヶ月間のみ捕獲さ

れたアキアカネ、次いでシオカラトンボ、

ショウジョウトンボの順に多かった。雌

雄別では、雄168頭、雌127頭と雄の方

が多く捕獲された。季節変化では、春の

5月にはクロスジギンヤンマが多く、6

月は梅雨により捕獲数が少なく、7月に

はショウジョウトンボ、8月にはシオカ

ラトンボが多く捕獲された。

③入船公園
トンボの捕獲個体数は9種類234頭で

あった。年間で最も多く捕獲された種類

はウスバキトンボの112頭であった。5

月はシオカラトンボが1頭しか捕獲され

なかったが、夏季にはウスバキトンボ、

シオカラトンボが多く捕獲された。雌雄

別では雄110頭、雌124頭と4地点のな

かで唯一雌の方が多く捕獲された。

④東京ガス環境エネルギー館
トンボの捕獲個体数は6種類342頭で

あり4地点で最も多かった。年間で最も

多く捕獲された種類はアキアカネとショ

ウジョウトンボの127頭であった。雌雄

別では、雄186頭、雌156頭と雄の方が

多く捕獲された。夏季には屋上ビオトー

プでショウジョウトンボが多く捕獲さ

れ、秋季には地上の田んぼでアキアカネ

が多く捕獲された。

⑤北部第2水再生センター
トンボの捕獲個体数は10種類233頭

であり、種数はJFEトンボみちと並んで

最も多かった。年間で最も多く捕獲され

た種類は9月、10月の2 ヶ月間のみ捕獲

されたアキアカネであった。雌雄別では

雄151頭、雌82頭であり雄の割合が約

65％と4地点で最も大きかった。種類別

では7月のウスバキトンボ、10月のアキ

アカネを除き雄が多く捕獲された。この

地点では5月という早い時期からギンヤ

ンマが捕獲され、5月～ 9月の毎月捕獲

された。

3-2.トンボの再捕獲結果
①全体

鶴見区京浜臨海部における4つの調査

地点のトンボの総再捕獲数は8種類105

頭であり、総捕獲数に対する再捕獲率は

9.5%であった（表2）。雌雄別では、アキ

アカネとウスバキトンボを除いた場合、

横浜市鶴見区の京浜臨海部における
トンボを生物指標としたビオトープの評価

東京都市大学環境情報学部　新野真弘（学部4年）　小堀洋美（学部教授）
横浜エコアップ研究所所長　島村雅英

［表1］各地点における月別の捕獲されたトンボの種類と頭数

調査月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 全体
トンボの種類 雄 雌 合計 雄 雌 合計 雄 雌 合計 雄 雌 合計 雄 雌 合計 雄 雌 合計 雄総計 雌総計 総計
全体　計 16 2 18 26 28 54 114 136 250 141 81 222 125 104 229 193 138 331 615 489 1104
アキアカネ 0 0 0 0 1 1 0 2 2 0 0 0 42 37 79 177 133 310 219 173 392
ウスバキトンボ 0 0 0 0 1 1 31 73 104 13 14 27 32 33 65 5 3 8 81 124 205
オオシオカラトンボ 0 0 0 0 0 0 4 0 4 1 0 1 0 0 0 0 0 0 5 0 5
ギンヤンマ 1 0 1 1 0 1 2 2 4 4 1 5 11 2 13 0 0 0 19 5 24
クロスジギンヤンマ 9 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 9
コシアキトンボ 0 0 0 1 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3
コノシメトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 5 0 5
シオカラトンボ 6 1 7 7 5 12 14 7 21 101 48 149 32 29 61 1 0 1 161 90 251
ショウジョウトンボ 0 1 1 17 21 38 62 51 113 22 18 40 4 3 7 0 0 0 105 94 199
ナツアカネ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 2 4 4 2 6
ネキトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1
ノシメトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 2 3 0 3
リスアカネ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1
JFEトンボみち　計 8 1 9 0 0 0 26 21 47 51 33 84 20 29 49 63 43 106 168 127 295
アキアカネ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 16 17 60 41 101 61 57 118
ウスバキトンボ 0 0 0 0 0 0 3 9 12 1 4 5 7 6 13 1 0 1 12 19 31
オオシオカラトンボ 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
ギンヤンマ 0 0 0 0 0 0 1 1 2 3 0 3 1 1 2 0 0 0 5 2 7
クロスジギンヤンマ 8 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 8
コノシメトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1
シオカラトンボ 0 0 0 0 0 0 1 1 2 34 18 52 9 4 13 0 0 0 44 23 67
ショウジョウトンボ 0 1 1 0 0 0 19 10 29 13 11 24 1 2 3 0 0 0 33 24 57
ナツアカネ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 1 2 3
ネキトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1
入船公園　計 1 0 1 1 3 4 27 59 86 29 28 57 21 22 43 31 12 43 110 124 234
アキアカネ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 12 39 27 12 39
ウスバキトンボ 0 0 0 0 1 1 24 58 82 6 8 14 4 10 14 1 0 1 35 77 112
オオシオカラトンボ 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 3
ギンヤンマ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 7 0 7 0 0 0 7 1 8
コノシメトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1
シオカラトンボ 1 0 1 1 2 3 1 1 2 21 18 39 8 12 20 1 0 1 33 33 66
ショウジョウトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 2
ナツアカネ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 2 0 2
ノシメトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1
東京ガス 
環境エネルギー館　計 4 0 4 15 22 37 44 49 93 30 11 41 43 38 81 50 36 86 186 156 342

アキアカネ 0 0 0 0 1 1 0 2 2 0 0 0 24 18 42 48 34 82 72 55 127
ウスバキトンボ 0 0 0 0 0 0 3 3 6 6 2 8 16 16 32 1 2 3 26 23 49
クロスジギンヤンマ 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
コノシメトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1
シオカラトンボ 3 0 3 0 1 1 1 3 4 18 4 22 3 4 7 0 0 0 25 12 37
ショウジョウトンボ 0 0 0 15 20 35 40 41 81 6 5 11 0 0 0 0 0 0 61 66 127
北部第 2 
水再生センター　計 3 1 4 10 3 13 17 7 24 31 9 40 41 15 56 49 47 96 151 82 233

アキアカネ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 3 20 42 46 88 59 49 108
ウスバキトンボ 0 0 0 0 0 0 1 3 4 0 0 0 5 1 6 2 1 3 8 5 13
ギンヤンマ 1 0 1 1 0 1 1 1 2 1 0 1 3 1 4 0 0 0 7 2 9
コシアキトンボ 0 0 0 1 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3
コノシメトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 0 2
シオカラトンボ 2 1 3 6 2 8 11 2 13 28 8 36 12 9 21 0 0 0 59 22 81
ショウジョウトンボ 0 0 0 2 1 3 3 0 3 2 1 3 3 1 4 0 0 0 10 3 13
ナツアカネ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1
ノシメトンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 0 2
リスアカネ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1
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雄の方の再捕獲数が多く全体の66%で

あった。種類別ではショウジョウトンボ

が61頭と全体の約60%を占め、次いで

シオカラトンボ25頭、アキアカネ14頭

と続く。再捕獲率では、ショウジョウト

ンボが30.7%と最も高く（ネキトンボは

捕獲数、再捕獲数共に1頭のため除く）、

特に雄は39%であった。ショウジョウト

ンボの再捕獲の中には日を超えて再捕獲

された個体が14頭あり、滞在期間の内

訳 は2週 間10頭、3週 間2頭、1か 月2

頭であった。

②JFEトンボみち
再捕獲されたトンボの個体数は6種類

37頭であった。ショウジョウトンボが最

も再捕獲数が20頭と多く、再捕獲率が

35.1%と最も高かった（ネキトンボは捕獲

数、再捕獲数共に1頭のため除く）。ショ

ウジョウトンボには日を超えて再捕獲さ

れた個体が3頭おり、その滞在期間の内

訳は2週間2頭、3週間1頭であった。

②入船公園
再捕獲個体数は4種類9頭であり、再

捕獲数、再捕獲率共に他の地点と比べて

少なかった。

③東京ガス環境エネルギー館
再捕獲されたトンボの個体数は3種類

44頭であり、ショウジョウトンボが36

頭と最も再捕獲数が多かった。再捕獲率

も28.3%と最も高く、特に雄が42.6%と

非常に高かった。ショウジョウトンボに

は日を超えて再捕獲された個体が10頭

おり、その滞在期間の内訳は2週間7頭、

3週間1頭、1か月2頭であった。

④北部第2水再生センター
再捕獲されたトンボの個体数は4種類

16頭であった。種類別にはシオカラトン

ボが8頭と最も多かったが、再捕獲率で

はショウジョウトンボが23.1%と最も高

かった。日を超えて再捕獲された個体は

ショウジョウトンボ1頭であり、滞在期

間は2週間であった。

3-3. 季節的変化
今回捕獲されたトンボの季節消長を図

2に示した。5月にはクロスジギンヤン

マ等の春のトンボが現れ、6月、7月と

コシアキトンボ、オオシオカラトンボ等

の夏のトンボが現れた。9月以降にはナ

ツアカネやネキトンボ等のアカネ属が現

れた。

次に100頭以上捕獲され、かつ4 ヶ月

以上出現したアキアカネ、ウスバキトン

ボ、シオカラトンボトンボ、ショウジョ

ウトンボの4種類について頭数の変化を

図3に示した。これより、ショウジョウ

トンボは7月に、シオカラトンボは8月

をピークが見られる一峰性のグラフを示

した。一方、アキアカネは6月、7月に

捕獲されたのち8月は捕獲されず9月に

再び捕獲され、ウスバキトンボは7月を

ピークに一度減少したが、9月に再び増

加する、二峰性のグラフを示した。

3-4. 捕獲したトンボの雌雄について
調査対象地点毎に捕獲したトンボの雄

の割合を表3に示した。入船公園は唯一

雄よりも雌の方が多く捕獲され、特に5

月～ 7月においては捕獲された雄の割合

が極めて低い特徴が見られた。しかし、

7月にプラ舟によるパレットトンボ池を

設置した後の8月～ 10月にかけてはほと

んど雌雄の割合に差が見られなかった。

樹林地のみにおいても5月から7月に

おいての雄の割合が30%と低かったが、

8月から10月の雄の割合は53%と高い

特徴が見られた。

東京ガス環境エネルギー館においては

［表2］各地点における月別の再捕獲されたトンボの種類と頭数

［表3］調査対象地点毎のトンボの雄の割合（%）

［図2］トンボの季節消長

［図3］トンボの季節消長

屋上ビオトープにショウジョウトンボの

未成熟個体が多く捕獲されたため雄の割

合が比較的低かった

3-5.  調査結果解析
調査対象地点毎のトンボの出現種と種

類毎のトンボの一般的な生息環境との関

係を図4に示した。アキアカネ、ウスバ

キトンボは市街地の池沼や水溜り、プー

ルなどにも見られる一般的な種類であ

る。オオシオカラトンボは樹林に囲まれ

た閉鎖的な環境を好む種である。ノシメ

トンボは草原のある閉鎖的な環境を好む

種である。コシアキトンボ、リスアカネ

は樹林に囲まれた閉鎖的な環境を好む種

である。以上のことから、東京ガス環境

エネルギー館は一般的な種類のトンボが

数多く見られた地点であり、JFEトンボ

みちは一般的な種類に加えて、樹林の囲

まれた閉鎖的な環境を好む種類のトンボ

が多く見られた。入船公園と北部第2水

再生センターは一般的な種類に加えて、

樹林の囲まれた閉鎖的な環境を好む種類

や草原のある閉鎖的な環境を好む種が多

く見られた地点である。

図5にクラスター分析結果を示した。

JFEトンボみちと北部第2水再生セン

ターは同じクラスターに分類され、東京

ガス環境エネルギー館は1グループにさ

れ、入船公園はさらに隔たったグループ

に分類された。これらのクラスター分析

の結果は、環境特生をよく反映した興味

深い結果となった。

4.考察
4-1. 季節的なトンボ相の変化

フォーラムの調査では、一般的に4月

～ 6月の春季に飛来するクロスジギンヤ

ンマは今回調査を行った4地点において

成体では捕獲されなかったが、本研究

においてJFEトンボみちと東京ガス環境

エネルギー館の2地点で捕獲された。ま

た、秋に群れで山から下り、低地部を飛

翔することで知られているアキアカネも

ライフサイクルに合致した調査結果が得

られ、年間を通したトンボ調査によって、

京浜臨海部におけるトンボ相の季節的な

［図1］トンボの種類と地点毎で捕獲された頭数
再捕獲数 再捕獲率（%）

トンボの種類 雄 雌 合計 雄 雌 合計
全体　計 69 36 105 11.2 7.4 9.5
アキアカネ 4 10 14 1.8 5.8 3.6
ウスバキトンボ 0 1 1 0 0.8 0.5
オオシオカラトンボ 1 0 1 20 0 20
クロスジギンヤンマ 1 0 1 11.1 0 11.1
コノシメトンボ 1 0 1 20 0 20
シオカラトンボ 20 5 25 12.4 5.6 10
ショウジョウトンボ 41 20 61 39 21.3 30.7
ネキトンボ 1 0 1 100 0 100
JFEトンボみち　計 24 13 37 14.3 10.2 12.5
アキアカネ 1 4 5 1.6 7 4.2
オオシオカラトンボ 1 0 1 50 0 50
クロスジギンヤンマ 1 0 1 12.5 0 12.5
シオカラトンボ 8 1 9 18.2 4.3 13.4
ショウジョウトンボ 12 8 20 36.4 33.3 35.1
ネキトンボ 1 0 1 100 0 100
入船公園　計 3 6 9 2.7 4.8 3.8
アキアカネ 1 1 2 3.7 8.3 5.1
ウスバキトンボ 0 1 1 0 1.3 0.9
シオカラトンボ 1 3 4 3 9.1 6.1
ショウジョウトンボ 1 1 2 100 100 100
東京ガス 
環境エネルギー館　計 31 13 44 16.7 8.3 12.9

アキアカネ 1 3 4 1.4 5.5 3.2
シオカラトンボ 4 0 4 16 0 10.8
ショウジョウトンボ 26 10 36 42.6 15.2 28.3
北部第 2 
水再生センター　計 11 5 16 7.3 6.1 6.9

アキアカネ 1 3 4 1.7 6.1 3.7
コノシメトンボ 1 0 1 50 0 507
シオカラトンボ 7 1 8 11.9 4.5 9.9
ショウジョウトンボ 2 1 3 20 33.3 23.1

調査月 JEF エネ館 北２ 入船
（樹林）

入船
（パレット）

5月～7月 61 47 73 30 100
8月～10月 56 59 63 53 86
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変化を確認することができた。

フォーラムの調査では、同じ地点で

基本的に3日間調査を行っており、日を

超えての同じ地点で再捕獲されるトン

ボの存在がショウジョウトンボやシオカ

ラトンボなどで確認されていた（田口、

2006）。本研究においても入船公園以外

の3地点で捕獲されてから2週間～ 1か

月後にショウジョウトンボが捕獲されて

おり、これらのトンボは京浜臨海部の企

業緑地をねぐらとして使っていると考え

られる。

表1で示したように、月別の捕獲数は

10月が最も多かったが、10月の2回目（下

旬）の調査では捕獲数が極端に減少した。

このことから、この地域での成虫の死滅

は10月下旬に急速に生じていると推察

される。

4-2. トンボを生物指標とした 
ビオトープの特徴

2km範囲内にある4つの調査対象地点

においてその調査対象地点で捕獲された

トンボの種構成に違いがあった。これら

の相違は図4のクラスター分析の結果か

ら、周辺環境の違い、すなわち、水域環

境の有無と周辺樹林の配置の相違を反映

していると解釈できる。

入船公園は大きな水辺はなく、主に

樹林地と草地から構成されていることか

ら、他の3地点のトンボの種構成とは異

なるトンボの種構成が見られた。また、

環境エネルギー館のビオトープでは、池

に樹林が覆いかぶさることなく、水面

が日中はずっと日が差しているのに対し

て、トンボみちと水再生センターは周囲

の樹林によりビオトープの水面が比較的

日陰になっていたため、オオシオカラト

ンボやコシアキトンボ等といった暗く閉

鎖的な環境が好む種が捕獲されたと考え

られる。

次に入船公園において表4で示したよ

うに、雌雄比の変化が起こったことにつ

いて述べよう。入船公園で7月まで雌の

割合が高かった理由は、この公園の大部

分を占める草地は雌の休息場所としての

役割を担っていたと考えられる。しかし、

7月に小型の簡易型の池を設置し、水草

が定着し始めた8月～ 10月においては

雌よりも雄の割合が高くなり、その傾向

が樹林地においても見られた。この現象

は、小型でも水辺が創生されると雄がな

わばりを形成し、水辺は、周囲の草地に

生息している雌との交尾・産卵場所とし

て機能することを示していると解釈でき

る。以上の結果から、トンボの種構成に

は池環境のみならず周辺の緑地環境が関

係すると共に、水辺の創生はトンボの交

尾、産卵、繁殖に重要な役割を持ってい

ると考えられる。

京浜臨海部の工業地帯においても、水

辺や緑地を創生することでトンボの生活

環境に必要な機能を発揮する場を提供で

き、この地域におけるビオトープの創生

は、生物多様性を高めることに貢献して

いると結論した。
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